
[image: herb]Rada Gminy Waganiec
Komisja Skarg, Wniosków i Petycji
RG.0012.5.KSWiP.2026
Protokół Nr 5/2026
w dniu 26 maja 2026 r.
Miejsce posiedzenia: sala narad parter Urzędu Gminy w Wagańcu ul. Dworcowa 11.
Obrady rozpoczęto  26.05.2026 r.  o godz. 13.00, a zakończono o godz. 16.40 tego samego dnia.

W posiedzeniu wzięło udział 4 członków:
1. Zbigniew Marciniak – przewodniczący,
1. Radosław Kłonowski – wiceprzewodniczący,
1. Jan Bróżek – członek,
1. Ewelina Gajdzińska – członek,
1. Piotr Nowak (okręg Waganiec) – członek (nieobecny).

W posiedzeniu udział wzięli również: Kierownik ds. referatu gospodarki komunalnej Andrzej Bon, radca prawny Tomasz Mroczkowski -  lista obecności stanowi załącznik do protokołu.

W posiedzeniu Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Gminy Waganiec przewodniczył Przewodniczący Komisji Zbigniew Marciniak.

1. Otwarcie obrad komisji i stwierdzenie kworum.
Przewodniczący komisji Zbigniew Marciniak – otworzył posiedzenie komisji i po powitaniu gości i członków komisji, stwierdził, że zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 4 członków komisji, co wobec składu komisji wynoszącego 5 członków przyjętych uchwałą Rady Gminy stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

2. Przyjęcie proponowanego porządku obrad.

Proponowany porządek obrad:
1. Otwarcie obrad komisji i stwierdzenie kworum. 
2. Przyjęcie proponowanego porządku obrad. 
3. Przyjęcie protokołu z poprzednich obrad komisji. 
4. Rozpatrzenie skargi z dnia 08.05.2026 r. 
5. Rozpatrzenie skargi z dnia 13.05.2026 r. 
6. Sprawy bieżące. 
7. Zamknięcie posiedzenia komisji. 

Przewodniczący komisji poinformował, że porządek obrad został przesłany członkom komisji poprzez komunikator systemu eSesja i w wersji papierowej rozłożony przed obradami do wglądu. 

Zwrócił się z zapytaniem czy są inne propozycje do proponowanego porządku obrad? 
W związku z brakiem innych propozycji poddał pod głosowanie porządek obrad.
Wyniki głosowania: 
· „za” 4 radnych - Zbigniew Marciniak, Jan Bróżek, Radosław Kłonowski, Ewelina Gajdzińska.
· „przeciw” 0 radnych,
· „wstrzymujących się” 0 radnych,
· „nieobecni” 1 radny - Piotr Nowak (okręg Waganiec).

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji jednogłośnie przyjęła proponowany porządek obrad.
3. Przyjęcie protokołu z poprzednich obrad komisji.

Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z poprzednich obrad komisji.
Wyniki głosowania: 
· „za” 4 radnych - Zbigniew Marciniak, Jan Bróżek, Radosław Kłonowski, Ewelina Gajdzińska.
· „przeciw” 0 radnych,
· „wstrzymujących się” 0 radnych,
· „nieobecni” 1 radny - Piotr Nowak (okręg Waganiec).
Komisja jednogłośnie przyjęła protokół w poprzednich obrad komisji.

4. Rozpatrzenie skargi z dnia 08.05.2026 r. 

Przewodniczący Komisji poinformował, że pismem Nr RG.SWiP.1510.3.2026 dnia 19 maja 
2026 r. Przewodniczący Rady Gminy Waganiec przekazał skargę dot.:
· Skarga z dnia 08 maja 2026 r. Pana M*P*, * … (data wpływu za pośrednictwem Poczty Polskiej do kancelarii Urzędu Gminy Waganiec 13 maja 2026 r. K.3178/2026) 
- na bezczynność oraz niewykonanie Uchwały nr XXI/191/2017 z dnia 31 marca 2017 r., Rady Gminy przez Wójta Gminy Waganiec tj. braku podjęcia działań planistycznych dotyczących działki nr 46/1 w miejscowości Michalin – skarga stanowi  załącznik do protokołu, 
Przewodniczący Komisji otrzymał skargę w dniu 20.05.2026 r. – pismo w załączeniu do protokołu.
Komisja zapoznała się z treścią skargi.

Dyskusja.
Na wniosek Komisji Skarg, Wniosków i Petycji obecny na obradach Kierownik ds. referatu gospodarki komunalnej Pan Andrzej Bon przedłożył stosowne dokumenty i udzielił wyjaśnień do przedmiotowej skargi.
Radca Prawny Pan Tomasz Mroczkowski od strony prawnej wyjaśnił tok postepowania w tej sprawie.

Komisja zapoznała się z dokumentacją dotyczącą skargi:
1) Uchwałą Nr XXI/191/2017 Rady gminy Waganiec z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie oceny zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy Waganiec i analizy zasadności przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów – kserokopia stanowi załącznik do protokołu.
2) Ustawą z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), która weszła 
w życie 24 września 2023 r.
3) Uchwałą Nr LII/479/2024 Rady Gminy Waganiec z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia planu ogólnego gminy Waganiec – kserokopia stanowi załącznik do protokołu.
4) Z wykazem wniosków do planu ogólnego.
5) Kserokopią Wezwania do naruszenia prawa skierowanym do Wójta Gminy dot.: braku rozpatrzenia wniosku z dnia 11grudnia 2025 r. oraz bezczynności organu. Organ jakim jest Wójt Gminy nie podjął żadnej decyzji administracyjnej, co przysługuje wnioskodawcy, złożonym przez Pana M*P*, *….. w dniu 13.05.2026 r. – kserokopia stanowi załącznik do protokołu.
6) Odpowiedzią na to wezwanie – kserokopia stanowi załącznik do protokołu.



Ustalenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, po zapoznaniu się z przedmiotową dokumentacją 
i wyjaśnieniami pracownika merytorycznego:

Skarżący zarzucił Wójtowi:
- niewykonywanie uchwały Rady Gminy Waganiec nr XXI/191/2017 z dnia 31 marca 
2017 r., 
- brak podjęcia działań planistycznych dotyczących działki nr 46/1 w miejscowości Michalin oraz pominięcie tej nieruchomości w przygotowywanych pracach planistycznych gminy,
- brak pisemnego rozpatrzenia wniosku dotyczącego zmiany przeznaczenia nieruchomości,
- ograniczenie się do ustnych i nieformalnych stanowisk, 
- wypowiedzi sugerujące brak potrzeby dokonywania zmian planistycznych z uwagi na sytuację finansową gminy. 

1. Jednym z kluczowych faktów dla oceny skargi jest charakter prawny uchwały 
nr XXI/191/2017 Rady Gminy Waganiec z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie oceny analizy zmian 
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy Waganiec i analizy zasadności przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów. 
Uchwała ta:
- nie stanowi aktu prawa miejscowego, 
- nie kreuje indywidualnych praw właścicieli nieruchomości, 
- ma charakter analityczny i kierunkowy. 

Przedmiotowa uchwała zawiera analizę zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy 
i ocenę aktualności obowiązujących w tej gminie dokumentów planistycznych oraz wskazuje kierunki przyszłych działań planistycznych gminy, jednak nie przesądza o obowiązku dokonania określonego przeznaczenia terenów. Nie można zatem utożsamiać wskazania potrzeby sporządzenia, zmiany planu miejscowego z bezwzględnym obowiązkiem jego uchwalenia lub obowiązkiem dokonania zmiany przeznaczenia konkretnej nieruchomości.

2. Prowadzenie polityki przestrzennej należy do zadań własnych gminy.
W ramach zagospodarowania przestrzennego gmina:
- określa kierunki zagospodarowania przestrzennego, 
- uwzględnia interes publiczny, potrzeby wspólnoty samorządowej oraz w miarę możliwości wnioski właścicieli nieruchomości na jej terenie, 
- analizuje skutki społeczne, środowiskowe i finansowe planowanych zmian, 
- decyduje o zasadności i kolejności prowadzenia prac planistycznych. 
W konsekwencji brak podjęcia działań planistycznych zgodnych z oczekiwaniami skarżącego nie może być utożsamiany z naruszeniem prawa lub niewykonywaniem uchwały Rady Gminy.

3. Skarżący błędnie interpretuje uchwałę nr XXI/191/2017 jako źródło obowiązku sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działki nr 46/1 w miejscowości Michalin.
Tymczasem uchwała ta:
- odnosi się ogólnie do polityki przestrzennej gminy jako całości, 
- nie przesądza o przyszłym przeznaczeniu nieruchomości. 
Przystąpienie do sporządzenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego następuje wyłącznie w drodze odrębnej uchwały rady gminy. Brak podjęcia takiej uchwały dla nieruchomości skarżącego nie stanowi niewykonania uchwały z 2017 r.

4. Ustawą z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), która weszła w życie 24 września 2023 r., dokonano reformy systemu planowania przestrzennego poprzez wprowadzenie nowego rodzaju aktu planowania przestrzennego tj. planu ogólnego gminy.

Obecnie trwają prace nad sporządzeniem Planu ogólnego gminy Waganiec, który jest dokumentem niezbędnym do prowadzenia polityki przestrzennej gminy oraz płynności procesów inwestycyjnych. Procedura sporządzania planu ogólnego gminy Waganiec została zainicjowana uchwałą Nr LII/479/2024 Rady Gminy Waganiec z dnia 28 marca 2024 r. 
W związku z przystąpieniem do sporządzenia planu ogólnego Wójt Gminy Waganiec wydał ogłoszenie/obwieszczenie informujące mieszkańców oraz zainteresowane podmioty o możliwości składania wniosków do projektu planu ogólnego. W obwieszczeniu wskazano termin składania wniosków do dnia 30 sierpnia 2024 r. 
Jednocześnie poinformowano, iż:
- wnioski złożone we wskazanym ogłoszeniu/obwieszczeniu będą rozpatrzone w toku procedury planistycznej, 
- wnioski niespełniające wymogów formalnych pozostaną bez rozpoznania, 
- organem właściwym do rozpatrywania wniosków jest Wójt Gminy Waganiec. 

Skarżący wskazuje natomiast, iż jego wniosek dotyczący działki nr 46/1 został złożony dopiero w grudniu 2025 r., a więc znacząco po upływie terminu wyznaczonego w obwieszczeniu. Okoliczność ta ma również istotne znaczenie dla oceny skargi, ponieważ procedura planistyczna wymaga zachowania określonych etapów i terminów ustawowych oraz zachowania przejrzystości procesu planistycznego. Nie można skutecznie zarzucać Wójtowi bezczynności w sytuacji, gdy sam wniosek został złożony po terminie przewidzianym w procedurze sporządzania planu ogólnego. Wniosek skarżącego miał charakter postulatu planistycznego i podlegał analizie w ramach prowadzonej polityki przestrzennej gminy. Brak pozytywnego uwzględnienia postulatu inwestycyjnego nie może być utożsamiany z bezczynnością organu.

5. Skarżący zarzuca również, iż Wójt ograniczał się do przedstawiania ustnych 
i nieformalnych stanowisk.
Zarzut ten jest bezzasadny.
W toku procedur planistycznych:
- dopuszczalne i powszechne jest prowadzenie spotkań konsultacyjnych, 
- organy gminy mogą przedstawiać mieszkańcom i inwestorom aktualne stanowiska oraz kierunki polityki przestrzennej, 
- przepisy nie przewidują obowiązku wydawania indywidualnych rozstrzygnięć odnoszących się do każdego postulatu dotyczącego zmiany przeznaczenia nieruchomości. 

Jednocześnie należy wskazać, iż wypowiedzi ustne oraz informacje przekazywane podczas spotkań:
- nie mają charakteru aktów administracyjnych, 
- nie wywołują skutków prawnych, 
- nie mogą być utożsamiane z naruszeniem prawa ani z bezczynnością organu. 

6. Skarżący wskazuje ponadto, iż podczas spotkania Wójt miał stwierdzić, że „gmina jest bogata i nie potrzebuje pieniędzy ze źródeł podatkowych po przekształceniu”.
Nawet przyjmując, iż tego rodzaju wypowiedź padła, nie może ona stanowić podstawy do uznania skargi za zasadną.
Wypowiedź taka:
- ma charakter ocenny, 
- nie przesądza o wyniku procedur planistycznych, 
- nie wywołuje skutków prawnych. 

Organy gminy mają prawo odnosić się do:
- skutków finansowych planowanych inwestycji, 
- wpływu zmian planistycznych na budżet gminy, 
- priorytetów rozwoju gminy, 
- relacji pomiędzy interesem prywatnym, a interesem publicznym. 

Jednocześnie polityka przestrzenna gminy nie może być determinowana wyłącznie potencjalnymi korzyściami podatkowymi wynikającymi z realizacji określonych inwestycji.
Organy gminy zobowiązane są uwzględniać całokształt okoliczności związanych z:
- ładem przestrzennym, 
- ochroną interesu mieszkańców, 
- ochroną środowiska, 
- bezpieczeństwem przestrzennym, 
- skutkami społecznymi i infrastrukturalnymi planowanych inwestycji. 

W konsekwencji nawet hipotetyczne odniesienie się przez Wójta do sytuacji finansowej gminy nie może być utożsamiane z naruszeniem prawa ani niewykonywaniem uchwały Rady Gminy.

7. Należy również w tym miejscu wskazać, iż w ostatnich latach, w szczególności od czasu podjęcia uchwały nr XXI/191/2017 system planowania przestrzennego podlegał istotnym zmianom legislacyjnym, a ustawą z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), która weszła w życie 24 września 2023 r., dokonano reformy systemu planowania przestrzennego poprzez wprowadzenie nowego rodzaju aktu planowania przestrzennego tj. planu ogólnego gminy.
Powyższe okoliczności powodowały istotną niepewność co do docelowego kształtu przepisów prawa i wymagały od organów gminy zachowania szczególnej ostrożności planistycznej.

W konsekwencji:
- gmina obecnie jest zobowiązana dostosowywać działania planistyczne do zmieniającego się stanu prawnego,
- konieczne jest uwzględnianie nowych regulacji ustawowych, 
- brak natychmiastowego procedowania zmian dotyczących określonych terenów nie może być utożsamiany z bezczynnością organu. 

8. Po analizie całokształtu sprawy stwierdza się, że:
- uchwała nr XXI/191/2017 miała charakter kierunkowy i analityczny, 
- nie nakładała bezwzględnego obowiązku sporządzenia zmiany planu miejscowego dla działki nr 46/1, a jedynie wskazuje takową ewentualną potrzebę, 
- wniosek dotyczący planu ogólnego został złożony po terminie wskazanym w obwieszczeniu, 
- działania Wójta mieściły się w granicach ustawowej samodzielności planistycznej gminy,
- brak jest podstaw do przypisania Wójtowi bezczynności lub naruszenia prawa, 
- ustne stanowiska oraz wypowiedzi dotyczące sytuacji finansowej gminy nie wywołują skutków prawnych.

Po przeprowadzeniu analizy treści skargi, dokumentacji sprawy oraz obowiązujących przepisów prawa Komisja Skarg, Wniosków i Petycji uznaje się skargę za bezzasadną.

Po analizie przedmiotowej skargi i przygotowaniu projektu uchwały Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt Uchwały Komisji Skarg, Wniosków i Petycji w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Waganiec.

Wyniki głosowania: 
· „za” 4 radnych - Zbigniew Marciniak, Jan Bróżek, Radosław Kłonowski, Ewelina Gajdzińska.
· „przeciw” 0 radnych,
· „wstrzymujących się” 0 radnych,
· „nieobecni” 1 radny - Piotr Nowak (okręg Waganiec).

Komisja jednogłośnie przyjęła Uchwałę Nr IX/6/2026 Komisji Skarg, Wniosków i Petycji z dnia 26 maja 2026 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Waganiec - stanowi ona  załącznik do protokołu. 

Następnie Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt Uchwały Nr …./…/2026 Rady Gminy Waganiec w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Waganiec.

Wyniki głosowania: 
· „za” 4 radnych - Zbigniew Marciniak, Jan Bróżek, Radosław Kłonowski, Ewelina Gajdzińska.
· „przeciw” 0 radnych,
· „wstrzymujących się” 0 radnych,
· „nieobecni” 1 radny - Piotr Nowak (okręg Waganiec).

Komisja SWiP pismem znak: KSWiP.152.5.2026 z dnia 26 maja 2026 r. przekazuje Przewodniczącemu Rady Gminy pod obrady najbliższej sesji projekt Uchwały Rady Gminy Waganiec w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Waganiec – stanowi ona załącznik do protokołu.

5. Rozpatrzenie skargi z dnia 13.05.2026 r. 

Przewodniczący Komisji poinformował, że pismem Nr RG.SWiP.1510.3.2026 dnia 19 maja 
2026 r. Przewodniczący Rady Gminy Waganiec przekazał skargę dot.:
· Skarga z dnia 13 maja 2026 r. Pana M*T*działającego w imieniu *… (data wpływu za pośrednictwem Poczty Polskiej do kancelarii Urzędu Gminy Waganiec 15 maja 2026 r. K.3233/2026)
- na bezczynność oraz niewykonanie Uchwały nr XXI/191/2017 z dnia 31 marca 2017 r., Rady Gminy przez Wójta Gminy Waganiec tj. braku podjęcia działań planistycznych dotyczących działki nr 46/1 w miejscowości Michalin – skarga stanowi  załącznik do protokołu.

Przewodniczący Komisji otrzymał skargę w dniu 20.05.2026 r. – pismo w załączeniu do protokołu.

Komisja zapoznała się z treścią skargi.
Skarżący przedstawił takie same zarzutu wobec Wójta Gminy Waganiec jak zawarte w poprzedniej skardze z uwagi na to, iż są to współwłaściciele działki Nr 46/1 w m. Michalin.
Komisja zapoznała się z pozostałą dokumentacją przedłożoną przez skarżącego:
1) Kserokopią Wezwania do naruszenia prawa skierowanym do Wójta Gminy dot.: braku rozpatrzenia wniosku z dnia 11grudnia 2025 r. oraz bezczynności organu. Organ jakim jest Wójt Gminy nie podjął żadnej decyzji administracyjnej, co przysługuje wnioskodawcy, złożonym przez Pana M*T*działającego w imieniu *...  
w dniu 15.05.2026 r. – kserokopia stanowi załącznik do protokołu.
2) Odpowiedzią na to wezwanie – kserokopia stanowi załącznik do protokołu.

Ustalenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, po zapoznaniu się z przedmiotową dokumentacją 
i wyjaśnieniami pracownika merytorycznego:

Skarżący zarzucił Wójtowi:
- niewykonywanie uchwały Rady Gminy Waganiec nr XXI/191/2017 z dnia 31 marca 
2017 r., 
- brak podjęcia działań planistycznych dotyczących działki nr 46/1 w miejscowości Michalin oraz pominięcie tej nieruchomości w przygotowywanych pracach planistycznych gminy,
- brak pisemnego rozpatrzenia wniosku dotyczącego zmiany przeznaczenia nieruchomości,
- ograniczenie się do ustnych i nieformalnych stanowisk, 
- wypowiedzi sugerujące brak potrzeby dokonywania zmian planistycznych z uwagi na sytuację finansową gminy. 

1. Jednym z kluczowych faktów dla oceny skargi jest charakter prawny uchwały 
nr XXI/191/2017 Rady Gminy Waganiec z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie oceny analizy zmian 
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy Waganiec i analizy zasadności przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów. 
Uchwała ta:
- nie stanowi aktu prawa miejscowego, 
- nie kreuje indywidualnych praw właścicieli nieruchomości, 
- ma charakter analityczny i kierunkowy. 

Przedmiotowa uchwała zawiera analizę zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy 
i ocenę aktualności obowiązujących w tej gminie dokumentów planistycznych oraz wskazuje kierunki przyszłych działań planistycznych gminy, jednak nie przesądza o obowiązku dokonania określonego przeznaczenia terenów. Nie można zatem utożsamiać wskazania potrzeby sporządzenia, zmiany planu miejscowego z bezwzględnym obowiązkiem jego uchwalenia lub obowiązkiem dokonania zmiany przeznaczenia konkretnej nieruchomości.

2. Prowadzenie polityki przestrzennej należy do zadań własnych gminy.
W ramach zagospodarowania przestrzennego gmina:
- określa kierunki zagospodarowania przestrzennego, 
- uwzględnia interes publiczny, potrzeby wspólnoty samorządowej oraz w miarę możliwości wnioski właścicieli nieruchomości na jej terenie, 
- analizuje skutki społeczne, środowiskowe i finansowe planowanych zmian, 
- decyduje o zasadności i kolejności prowadzenia prac planistycznych. 
W konsekwencji brak podjęcia działań planistycznych zgodnych z oczekiwaniami skarżącego nie może być utożsamiany z naruszeniem prawa lub niewykonywaniem uchwały Rady Gminy.

3. Skarżący błędnie interpretuje uchwałę nr XXI/191/2017 jako źródło obowiązku sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działki nr 46/1 w miejscowości Michalin.
Tymczasem uchwała ta:
- odnosi się ogólnie do polityki przestrzennej gminy jako całości, 
- nie przesądza o przyszłym przeznaczeniu nieruchomości. 
Przystąpienie do sporządzenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego następuje wyłącznie w drodze odrębnej uchwały rady gminy. Brak podjęcia takiej uchwały dla nieruchomości skarżącego nie stanowi niewykonania uchwały z 2017 r.

4. Ustawą z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), która weszła w życie 24 września 2023 r., dokonano reformy systemu planowania przestrzennego poprzez wprowadzenie nowego rodzaju aktu planowania przestrzennego tj. planu ogólnego gminy.

Obecnie trwają prace nad sporządzeniem Planu ogólnego gminy Waganiec, który jest dokumentem niezbędnym do prowadzenia polityki przestrzennej gminy oraz płynności procesów inwestycyjnych. Procedura sporządzania planu ogólnego gminy Waganiec została zainicjowana uchwałą Nr LII/479/2024 Rady Gminy Waganiec z dnia 28 marca 2024 r. 
W związku z przystąpieniem do sporządzenia planu ogólnego Wójt Gminy Waganiec wydał ogłoszenie/obwieszczenie informujące mieszkańców oraz zainteresowane podmioty o możliwości składania wniosków do projektu planu ogólnego. W obwieszczeniu wskazano termin składania wniosków do dnia 30 sierpnia 2024 r. 
Jednocześnie poinformowano, iż:
- wnioski złożone we wskazanym ogłoszeniu/obwieszczeniu będą rozpatrzone w toku procedury planistycznej, 
- wnioski niespełniające wymogów formalnych pozostaną bez rozpoznania, 
- organem właściwym do rozpatrywania wniosków jest Wójt Gminy Waganiec. 

Skarżący wskazuje natomiast, iż jego wniosek dotyczący działki nr 46/1 został złożony dopiero w grudniu 2025 r., a więc znacząco po upływie terminu wyznaczonego w obwieszczeniu. Okoliczność ta ma również istotne znaczenie dla oceny skargi, ponieważ procedura planistyczna wymaga zachowania określonych etapów i terminów ustawowych oraz zachowania przejrzystości procesu planistycznego. Nie można skutecznie zarzucać Wójtowi bezczynności w sytuacji, gdy sam wniosek został złożony po terminie przewidzianym w procedurze sporządzania planu ogólnego. Wniosek skarżącego miał charakter postulatu planistycznego i podlegał analizie w ramach prowadzonej polityki przestrzennej gminy. Brak pozytywnego uwzględnienia postulatu inwestycyjnego nie może być utożsamiany z bezczynnością organu.

5. Skarżący zarzuca również, iż Wójt ograniczał się do przedstawiania ustnych 
i nieformalnych stanowisk.
Zarzut ten jest bezzasadny.
W toku procedur planistycznych:
- dopuszczalne i powszechne jest prowadzenie spotkań konsultacyjnych, 
- organy gminy mogą przedstawiać mieszkańcom i inwestorom aktualne stanowiska oraz kierunki polityki przestrzennej, 
- przepisy nie przewidują obowiązku wydawania indywidualnych rozstrzygnięć odnoszących się do każdego postulatu dotyczącego zmiany przeznaczenia nieruchomości. 

Jednocześnie należy wskazać, iż wypowiedzi ustne oraz informacje przekazywane podczas spotkań:
- nie mają charakteru aktów administracyjnych, 
- nie wywołują skutków prawnych, 
- nie mogą być utożsamiane z naruszeniem prawa ani z bezczynnością organu. 

6. Skarżący wskazuje ponadto, iż podczas spotkania Wójt miał stwierdzić, że „gmina jest bogata i nie potrzebuje pieniędzy ze źródeł podatkowych po przekształceniu”.
Nawet przyjmując, iż tego rodzaju wypowiedź padła, nie może ona stanowić podstawy do uznania skargi za zasadną.
Wypowiedź taka:
- ma charakter ocenny, 
- nie przesądza o wyniku procedur planistycznych, 
- nie wywołuje skutków prawnych. 

Organy gminy mają prawo odnosić się do:
- skutków finansowych planowanych inwestycji, 
- wpływu zmian planistycznych na budżet gminy, 
- priorytetów rozwoju gminy, 
- relacji pomiędzy interesem prywatnym, a interesem publicznym. 

Jednocześnie polityka przestrzenna gminy nie może być determinowana wyłącznie potencjalnymi korzyściami podatkowymi wynikającymi z realizacji określonych inwestycji.
Organy gminy zobowiązane są uwzględniać całokształt okoliczności związanych z:
- ładem przestrzennym, 
- ochroną interesu mieszkańców, 
- ochroną środowiska, 
- bezpieczeństwem przestrzennym, 
- skutkami społecznymi i infrastrukturalnymi planowanych inwestycji. 

W konsekwencji nawet hipotetyczne odniesienie się przez Wójta do sytuacji finansowej gminy nie może być utożsamiane z naruszeniem prawa ani niewykonywaniem uchwały Rady Gminy.

7. Należy również w tym miejscu wskazać, iż w ostatnich latach, w szczególności od czasu podjęcia uchwały nr XXI/191/2017 system planowania przestrzennego podlegał istotnym zmianom legislacyjnym, a ustawą z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), która weszła w życie 24 września 2023 r., dokonano reformy systemu planowania przestrzennego poprzez wprowadzenie nowego rodzaju aktu planowania przestrzennego tj. planu ogólnego gminy.
Powyższe okoliczności powodowały istotną niepewność co do docelowego kształtu przepisów prawa i wymagały od organów gminy zachowania szczególnej ostrożności planistycznej.

W konsekwencji:
- gmina obecnie jest zobowiązana dostosowywać działania planistyczne do zmieniającego się stanu prawnego,
- konieczne jest uwzględnianie nowych regulacji ustawowych, 
- brak natychmiastowego procedowania zmian dotyczących określonych terenów nie może być utożsamiany z bezczynnością organu. 

8. Po analizie całokształtu sprawy stwierdza się, że:
- uchwała nr XXI/191/2017 miała charakter kierunkowy i analityczny, 
- nie nakładała bezwzględnego obowiązku sporządzenia zmiany planu miejscowego dla działki nr 46/1, a jedynie wskazuje takową ewentualną potrzebę, 
- wniosek dotyczący planu ogólnego został złożony po terminie wskazanym w obwieszczeniu, 
- działania Wójta mieściły się w granicach ustawowej samodzielności planistycznej gminy,
- brak jest podstaw do przypisania Wójtowi bezczynności lub naruszenia prawa, 
- ustne stanowiska oraz wypowiedzi dotyczące sytuacji finansowej gminy nie wywołują skutków prawnych.

Po przeprowadzeniu analizy treści skargi, dokumentacji sprawy oraz obowiązujących przepisów prawa Komisja Skarg, Wniosków i Petycji uznaje się skargę za bezzasadną.

Po analizie przedmiotowej skargi i przygotowaniu projektu uchwały Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt Uchwały Komisji Skarg, Wniosków i Petycji w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Waganiec.
Wyniki głosowania: 
· „za” 4 radnych - Zbigniew Marciniak, Jan Bróżek, Radosław Kłonowski, Ewelina Gajdzińska.
· „przeciw” 0 radnych,
· „wstrzymujących się” 0 radnych,
· „nieobecni” 1 radny - Piotr Nowak (okręg Waganiec).

Komisja jednogłośnie przyjęła Uchwałę Nr IX/7/2026 Komisji Skarg, Wniosków i Petycji z dnia 26 maja 2026 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Waganiec - stanowi ona  załącznik do protokołu. 

Następnie Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt Uchwały Nr ../…/2026 Rady Gminy Waganiec w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Waganiec.

Wyniki głosowania: 
· „za” 4 radnych - Zbigniew Marciniak, Jan Bróżek, Radosław Kłonowski, Ewelina Gajdzińska.
· „przeciw” 0 radnych,
· „wstrzymujących się” 0 radnych,
· „nieobecni” 1 radny - Piotr Nowak (okręg Waganiec).

Komisja SWiP pismem znak: KSWiP.152.5.2026 z dnia 26 maja 2026 r. przekazuje Przewodniczącemu Rady Gminy pod obrady najbliższej sesji projekt Uchwały Rady Gminy Waganiec w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Waganiec – stanowi ona załącznik do protokołu.

6. Sprawy bieżące – dyskusji nie podjęto.

7. Zamkniecie posiedzenia komisji.
Wobec zrealizowanego porządku posiedzenia, przewodniczący komisji Zbigniew Marciniak zamknął posiedzenie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji w dniu 26 maja 2026 r. o godz. 16.45.

Przewodniczący Komisji
          Zbigniew Marciniak 
Protokołował:
Zbigniew Marciniak




Przygotował(a): Iwona Marciniak
Inspektor ds. obsługi Rady Gminy i jej organów 	
oraz spraw organizacyjnych Urzędu Gminy
_______________________________________
Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl 
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